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Extrait d’une communication au colloque de l’Institut du monde Arabe: 
Le dictionnaire arabe face aux défis de notre époque.  

Destinée aux non-spécialistes, cette communication tente de leur faire prendre 
conscience du fait que la racine ne permet pas d’exprimer les relations entre les mots. 

 
Une autre organisation du lexique de l’arabe 

Georges Bohas 
 
 

La tâche du  linguiste est de repérer des faits concernant la langue ou le 
langage, de formuler des généralisations à leur sujet et de tenter de les 
expliquer dans le cadre d’une théorie. Celui qui s’intéresse au lexique 
procédera ainsi dans ce domaine ; en d’autres termes, il ne saurait se 
contenter de faire une liste des items lexicaux, mais il lui faut rendre compte 
des phénomènes de synonymie, polysémie, homonymie, énantiosémie que 
manifestent les termes du lexique.  
Considérez le paradigme 1 
 
batara  : couper la queue à un animal  
   : couper, retrancher en coupant, enlever  
batira  : avoir la queue coupée 
battara : perdre, anéantir, détruire 
’abtara : couper la queue à un animal 
   : priver quelqu'un d'enfants, le laisser sans postérité 
inbatara : être coupé, retranché, enlevé 
bâtirun : qui coupe, tranchant (sabre) 
battârun : qui coupe, tranchant (sabre) 
’abtaru : écourté, qui a la queue coupée1 
  : mutilé 
   : qui n'a pas de postérité 
batrun  : action de couper, amputation 
Paradigme 1 
Dans la conception traditionnelle, on dit que ces mots ont la même racine car 
ils présentent des propriétés phonétiques communes : tous manifestent la 
présence d’un b, d’un t et d’un r (qui figurent en gras dans le paradigme), 
soit un triplet ordonné et des caractéristiques sémantiques communes : 
couper, en général,  et plus précisément : la queue. En fait, on constate la 
présence de points communs au plan phonétique et au plan sémantique, et on 
conclut : ils ont la même racine. 
Ce paradigme est une illustration du propos de Brockelmann (1910 : 13) :  
Presque tous les mots des langues sémitiques[...] se laissent ramener à des 
groupes de vocables dont la signification commune primordiale est attachée 
à trois consonnes[...] On désigne ordinairement cette base par le terme 
‘racine’. 
Pour traduire ce mot en arabe, je reprends le  terme ’a¥l des grammairiens 
Tous les arabisants et sémitisants seront d'accord pour dire que les mots du 
paradigme 1 ont pour racine btr, ce que nous transcrirons en utilisant le 
signe √, et noterons donc : √btr. Cette racine se manifeste dans des schèmes 

                                                 
1Le mot a aussi un sens technique en métrique et en littérature.  
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différents : fa‘ala, fa‘ila, fa‘‘ala
2
, etc. Les arabisants un peu informés ne 

manqueront pas de remarquer que cette organisation remonte aux débuts de 
la grammaire arabe, c’est même, en matière de morphologie et de lexique, 
l’invention fondamentale des arabes, que les autres traditions grammaticales 
du Moyen-Orient et bien des linguistes contemporains ont reprise ensuite et 
accommodée à leur propre sauce. La signification commune primordiale de 
√btr est assez facile à identifier, il s'agit de « couper », caractérisée par le 
lieu : « la queue ». Cette notion peut être développée par implication : 
relation cause/conséquence : « couper » a comme conséquence « anéantir ». 
Elle peut aussi être développée par métaphore : quand Dieu prive quelqu'un 
d'enfants, c'est comme s'il lui coupait le sexe. Comme on le voit, les sens des 
divers termes dérivés de la même racine triconsonantique peuvent être assez 
éloignés de la signification commune primordiale, mais par divers procédés 
rhétoriques ou logiques on arrive à la retrouver. Il faut remarquer que les 
adeptes de la racine triconsonantique ont toujours été très discrets sur la 
nature de ces relations sémantiques et se sont bien gardés d'expliciter les 
modalités de l'usage qu'ils en font. En fait, il leur suffit d’identifier les trois 
consonnes, même si des incongruités ou des incompatibilités sémantiques se 
manifestent, pour considérer que l’analyse est terminée.  
En tout cas, on voit donc que dégager d’un paradigme tel que le paradigme 1 
sa racine, c’est rendre compte de la parenté phono-sémantique que 
manifestent les mots qui le composent : ils ont en commun les trois 
consonnes (parenté phonétique) et un sens qui tourne autour de couper. C’est 
à ce niveau d’explication que s’arrêtent la majorité des chercheurs, il ne leur 
vient pas à l’idée de rendre compte des relations que manifestent les racines 
entre elles. 
 
Considérons en effet un autre paradigme : 
batta  : couper, retrancher en coupant  
batara  : couper la queue à un animal  
  : couper, retrancher en coupant, enlever  
inbata`a : être séparé, isolé, retranché de son tout ou des autres parties  
bataka  : couper, retrancher  
  : séparer une partie de son tout  
batala  : couper, retrancher  
  : séparer une partie de son tout  
balata  : couper, retrancher, séparer, diviser en coupant  
barata  : couper  
sabata  : couper, retrancher en coupant  
  : raser (la tête)  
Paradigme 2 
De même que nous avons été capable d'extraire du paradigme 1 une base 
commune √btr, nous sommes capable d'extraire ici une base commune : tous 
ces verbes comportent un b et un t, et ils manifestent une signification 
commune primordiale ( Pour garder les termes de Brockelmann) : 
« couper ». Insistons sur le fait que nous avons suivi exactement la même 
logique que celle qui amenait à dégager les racines dans le paradigme 1, et 
qui était admise par tous : constatation de propriétés communes au plan 
                                                 
 2 En utilisant la notation des grammairiens arabes, qui s'est imposée dans le domaine, et dans laquelle F = première 
radicale, ‘ = deuxième radicale et L = troisième radicale. 
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sémantique et phonétique et conclusion. Appelons cette base bt un étymon et 
symbolisons-le comme suit : ∈bt. Pour traduire ce terme en arabe, il me 
fallait trouver un mot approprié car ce concept n’existe pas dans la théorie 
des Grammairiens. j’ai donc adopté le mot ’a©l car il signifie lui aussi 
« racine, origine » ; il ressemble donc à ’©l dans le sens et dans la forme 
phonétique, ce qui m’a paru optimal. 
Pour passer de l'étymon ∈bt aux verbes du paradigme 2, nous voyons que ce 
dernier a été développé par redoublement de la dernière consonne comme 
dans batta, par ajout d'une consonne finale ex. : batara,  médiane : balata ou 
initiale : sabata, sans porter préjudice à la signification commune 
primordiale. Ces divers processus ont fait l’objet de nombreuses 
publications et thèses auxquelles on pourra se reporter. L'étymon nous 
permet de rendre compte de ce que tous ces mots ont quelque chose en 
commun au plan phonétique : les phonèmes bt et au plan sémantique : le 
sens de « couper », observations dont un dictionnaire qui est organisé en 
racines triconsonantiques  ne peut évidemment pas rendre compte. 
  
Considérons maintenant le paradigme 3 :   
batta : couper, retrancher en coupant  
batara           :  couper la queue d'un animal, l'écourter 
batala           : couper, retrancher 
barata               : couper 
balata            :  couper, retrancher, séparer, diviser en coupant 
bada�a        : fendre, déchirer 
bada�a         : fendre (la langue d'un chameau) 
bazzun : épée  
bazala     : fendre 
ba‹a‘a    : fendre, couper, retrancher 
ba®®a            : ouvrir un ulcère 
ba®ara       : fendre, percer (un ulcère) 
tabba                    : couper, retrancher en coupant 
�adafa                 : retrancher 
‡ubâb  : tranchant ou pointe de l'épée  
šabara         : déchirer ou couper en long (une étoffe) 
‘a‹iba         : avoir une oreille fendue 
hadaba          : couper, , abattre avec un instrument tranchant 
fa’asa         : porter à quelqu'un des coups de hache 
fa’sun  : hache 
fatta         : fendre (les pierres) 
faraθa       : percer crever et vider 
farasa         : déchirer (sa proie) 
fara¥a           : couper, fendre en deux 
fara‹a          : faire des coches, des entailles dans un morceau de bois 
fasa’a       : déchirer, lacérer 
fa®ara         : fendre, pourfendre, couper en deux 
fa®ama     : couper en faisant une incision 
¥afa�a      : frapper quelqu'un avec le plat du sabre ou d'un autre instrument 
 šafratun        : couteau, coutelas, tranchet de cordonnier 
¥afî�atun     : sabre à large lame 
sâfa                  : frapper avec un sabre  
sayfun  : sabre   
 
 
Tous ces mots ont sémantiquement quelque chose en commun : ils tournent 
tous autour de l’invariant conceptuel : « couper »  mais il est évident qu’on 
ne peut ni les ramener à une racine ni à un étymon commun.  C’est là qu’il 



 4

nous faut passer à un autre niveau, c’est-à-dire, ne plus considérer les 
phonèmes mais les traits qui les composent. Revenez au paradigme 3 et 
considérez les phonèmes que j’ai  écrits en gras, vous voyez que nous avons 
d’une part : 
b,f 
d’autre part 
t, d, ‡, ©,  s ,z, š, ¥, ‹,t,  
 
b, f  forment une classe caractérisée par le trait [labial] 
[labial] caractérise les sons produits avec une constriction des lèvres 
 
t, d, ‡, ©,  s  ,z, š, ¥, ‹ ,® forment une classe caractérisée par le trait [coronal]  
[coronal] caractérise les sons produits avec une constriction formée par 
l’avant de la langue et située entre les incisives supérieures et le palais dur 
(dentales, alvéolaires, palato-alvéolaires, alvéopalatales) 
 
On a donc réussi a mettre en évidence les propriétés phonétiques et 
sémantiques des termes du paradigme 3, ce que j’appelle la matrice 
Phonétique : [labial] x [coronal]  
invariant conceptuel : « porter un coup »  

caractérisation : « avec un objet tranchant » 
Les matrices, qui sont pour moi les primitifs dans l’organisation du lexique, 
permettrent de regrouper des masses de termes sur la base de leurs propriétés 
communes, phonétiques et sémantiques ce que, évidemment, la racine ne 
peut pas faire.  
Pour traduire ce terme matrice en arabe j’ai beaucoup tâtonné. Dans les 
premiers ouvrages écrits en arabe,  j’avais adopté le mot qâlab au sens de 
moule originel, mais il m’est vite apparu trop familier, aussi utilisons-nous 
maintenant le mot  ma¥fûfa emprunté au vocabulaire des mathématiques et 
qui a l’avantage d’avoir déjà un contenu scientifique analogue a celui de 
« matrice de traits » 
Vous allez me demander : est-ce que tout le lexique de l’arabe s’organise de 
cette manière ? la réponse est oui. Je vais vous le montrer en exposant 
quelques cas et pour le reste vous pourrez vous reporter à mes travaux et à 
ceux de mes étudiants.  
 
Etudions donc un autre exemple. 
matta  : étendre quelque chose en long (p. ex. une corde) 
matâ        : étendre en long (une corde)   
mata’a  : tendre, étendre en long une corde  
mata‘a      : allonger, étendre en long   
matana      : tendre, étendre et allonger quelque chose   
Paradigme 2b 
Tout individu normalement constitué ne peut s’empêcher de remarquer que 
chaque verbe  comporte la séquence mt et que tous ont le sens d’ « étendre », 
avec quelques nuances. 
Si l’on organise le lexique en posant que la racine triconsonantique est un 
primitif, ces constatations relèvent simplement du hasard et rien ne permet 
d’en rendre compte car tous ces verbes sont rattachés à des racines 
différentes : √mty, √mt’, √mt‘ et √mtn. C’est pour des cas semblables que 
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j’ai proposé (1997 et 2000 et ci-dessus) la notion d’étymon, composé binaire 
de phonèmes, ici mt dont les termes du paradigme 2b sont des réalisations. Il 
est clair que pour extraire l’étymon,  nous avons procédé exactement comme 
lors de l’extraction de la racine : constatation de propriétés phonétiques et 
sémantiques communes et constantes et conclusion. 
Développons maintenant ce paradigme  : 
matta  : étendre quelque chose en long (p. ex.une corde) 
matâ             : étendre en long (une corde)   
mata’a  : tendre, étendre en long une corde   
mata‘a      : allonger, étendre en long   
matana     : tendre, étendre et allonger quelque chose   
madda      : étendre comme un tapis   
ma®®a      : tendre et allonger une chose en la tirant avec force   
ma®ala      : allonger une corde   
ma®â      : allonger le chemin à quelqu’un  
šana?a    :  tirer, extraire quelque chose  
masara   :  tirer extraire une chose de l’endroit où elle se trouvait  
masana    :  tirer, extraire une chose d’une autre  
masâ     :  tirer, extraire en tirant quelque chose à soi  
mašaqa    :  tirer une chose pour l’étendre  
ma¥a›a   :  tirer, extraire une chose et la faire sortir d’une autre  
nata›a    :  tirer, extraire, arracher (une dent, le poil, etc.)  
natara    :  tirer à soi avec force  la corde de l'arc   
nataša [nt]x[nš]

3
 : tirer, extraire quelque chose, arracher (une épine du pied, 

le poil)  
natafa    :  arracher, tirer (le poil, les plumes, la laine)   
nâša    FVIII  :   tirer extraire  
na‹‹a  FV       :   tirer quelque chose à soi  
Paradigme 3b 
 aisons la même analyse que précédemment : 
on trouve dans ces mots soit m soit n, c’est à dire un élément de la classe des 
[nasal]  
[±nasal] Les  sons [+nasal] sont produits avec le palais mou en position 
abaissée ce qui permet à l’air de s’échapper par la cavité nasale ;  les sons [-
nasal] sont produits avec le palais mou en position relevée, ce qui ne permet 
pas à l’air de passer par la cavité nasale. Halle (1991 : 208-209). 
 
combinées à t, d, ‡, ©,  s ,z, š, ¥, ‹, ® c’est à dire un élément de la classe des 
[coronal] déjà connue. 
Ces mots ont tous quelque chose à voir avec la notion de « traction », il 
faudrait être aveugle pour ne pas s’en apercevoir. 
L’invariant phonétique est donc la combinaison [nasal] x [coronal] 
et l’invariant notionnel : « traction » dont vous pouvez trouver une étude 
approfondie dans l’article de Saguer intitulé : La matrice {[nasal], 
[coronal]}  « traction » en arabe, première esquisse, publié dans LLOAPL 4  
 C’est donc que pour exprimer les caractéristiques phonétiques communes 
de ces formes, il faut passer au plan des traits phonétiques, ce j’ai appelé 
(1997 et 2000)   le niveau de la matrice. Désormais nous parlerons 

                                                 
3
 Indique une analyse de cet étymon en termes de croisement, voir Bohas (2000). 
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« d'invariant notionnel » ou de « notion générique » pour désigner la charge 
sémantique commune à tous les éléments issus d’une matrice. Il est bien 
clair que celui qui ne dispose que de la racine ne peut en aucun cas exprimer 
ces généralisations phonético-sémantiques pourtant flagrantes. 
  
Encore un exemple pour ceux qui n’auraient pas encore de doutes sur le fait 
que la racine n’est pas un primitif dans l’organisation du lexique : 
 Considérons la liste suivante4 : 
∈{b,¥} 
¥abara  : lier, attacher quelqu'un à quelque chose pour telle ou telle 

chose, retenir, empêcher  
‘a¥aba   : lier, serrer  
 
∈{b,‹} 
‹abba   : être attaché, s'attacher, être, pour ainsi dire, collé au sol  
’ibâ‹un  : corde (utilisée pour attacher avec une corde les genoux pliés 

du chameau à quelque partie supérieure du corps)  
 
∈{b,®} 
®unubun : longue corde avec laquelle on attache la tente aux pieux 

fichés dans la terre  
raba®a   : lier, serrer les liens, attacher à quelque chose  
 
∈{b,`} 
�abasa  : retenir, contenir, arrêter ; envelopper et serrer une chose 

dans une autre  
�abaka  : lier, serrer fortement, solidement  
�ablun  : corde, câble, lien  
∈{b,›} 
›abala  : lier, serrer avec des liens  
   empêcher quelqu'un d'aller ou de se livrer à quelque chose  
∈{b,‘} 
‘abala   : lier, serrer, attacher  
 
∈{f,‹} 
‹afrun : corde avec laquelle on attache un chameau  
‹afana  : serrer avec la main les mamelles  d’une femelle quand on se 

met à la traire  
∈{f,®} 
®affa   : lier les pieds d'une chamelle avec quelque chose  
®afana   : lier, serrer et retenir  
 
∈{f,¼} 
¼affa  : lier serrer (les pieds d'un chameau)  
 
∈{f,‘} 
`affa   : s'abstenir  

                                                 
4
 Pour un inventaire plus développé, v. Fuarat (en préparation), Bohas (2000), Bohas et Serhane (2003). 
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`afasa   : retenir, arrêter quelqu'un  
`afaka   : empêcher quelqu'un de faire quelque chose  
 
Les étymons qui la composent comportent tous soit une labiale (b,f) et une 
gutturale (’, h, ‘, �), soit une labiale (b,f) et une emphatique (¥, ®, ‹, ¼ ) . Une 
analyse qui se limite aux phonèmes ne peut pas en dire plus ; par contre, si 
l’on accepte d’entrer dans notre problématique et de se servir des traits, on 
peut se souvenir que de nombreuses études ont montré que  les emphatiques 
et les gutturales ont en commun le trait [pharyngal].  
[pharyngal] désigne une constriction formée dans la cavité pharyngale, du 
larynx jusqu’à la luette. Clements (1993 : 105).  
 
 
On peut alors poser la matrice suivante : 
{[Labial],  [pharyngal]} 
  [-sonant] 
Invariant notionnel : « resserrement » 
spécifications :      
avec un instrument >1lier 
              cause/effet >2attacher 
                         factitif+métaphore>3retenir, empêcher 
        réflexivité >4s'abstenir
      
   
Des quatre spécifications, la première caractérise l'instrument : la corde, la 
deuxième est de type logico-sémantique : « cause à effet », tandis que la  
troisième et la quatrième  ajoutent une relation de type grammatical : 
factitivité et  réflexivité combinées avec une relation de type métaphorique. 
 Modalité, implication, factitivité, réflexivité, relation métaphorique sont 
donc des spécifications  qui peuvent s'adjoindre à l’invariant notionnel et 
dont la combinaison constitue la signification du mot. 
Tous les termes de la liste sont donc des manifestation de cette matrice dont 
ils incluent à la fois les traits constitutifs et l’invariant notionnel. 
Cela nous amène à reprendre le vieux problème : organisation bilitère ou 
trilitère ? Dès le XIXème siècle,   Renan (1855) reprenant sans doute 
Gesénius (1817) écrivait : 
Les verbes qui se montrent constamment sous la forme trilitère ne sont pas, 
pour cela, inattaquables à l'analyse. Parmi leur trois radicales, en effet, il 
en est presque toujours une plus faible que les autres et qui paraît tenir 
moins essentiellement au fond de la signification.  
Et ensuite :  
On est ainsi amené à se représenter chaque racine sémitique comme 
essentiellement composée de deux lettres radicales, auxquelles s'est ajoutée 
plus tard une troisième, qui ne fait que modifier par des nuances le sens 
principal, parfois même ne sert qu'à compléter le nombre ternaire.  
Dans la première moitié du vingtième siècle, des auteurs comme 
Brockelmann (1908, 1910), M. Cohen (1947), Fleisch (1947) ont, au 
contraire, nié l'intérêt de cette conception binaire et prôné une organisation 
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fondée sur la racine triconsonantique5 telle que l’ont conçue les 
grammairiens arabes. En fait ce problème est le plus souvent mal posé : le 
lexique est il fondé sur des bases bilitères ou trilitères ? Nous espérons avoir 
montré que tout mot arabe est à la fois bilitère et trilitère suivant le niveau 
d’explication auquel on se place. Au niveau le plus accessible les radicaux 
sont trilitères :  ex. batar « couper la queue » ; à un niveau plus abstrait 
(étymon), ils sont bilitères : ex. ∈bt « couper » et, au niveau ultime 
(matrice), ils sont des composés binaires de matrices de traits ex. [labial] x 
[coronal]  
invariant conceptuel : « porter un coup » 
C’est cette organisation qui permet de rendre compte des relations que l’on 
peut mettre en évidence entre les divers radicaux.  

  
Pour terminer, j’aborderai un autre problème, qui, bien évidemment ne peut 
pas être posé si l’on raisonne en termes de racines, mais qui se pose 
naturellement si l’on raisonne en termes de traits. 
Peut-on mettre en évidence une relation mimophonique entre l'invariant 
notionnel « resserrement » et ses développements et une propriété 
articulatoire des pharyngales ? Il semble qu'il suffise de regarder la figure 
suivante, empruntée à Ghazeli (1977 : 38) : 
 

pour s'apercevoir que, pour l'articulation des pharyngales, le pharynx est 
resserré. Une relation entre l'invariant notionnel « resserrement » et le mode 

                                                 
5 Les racines sémitiques ont été étudiées de près par les linguistes. On sait qu'elles sont en très grande majorité 
composées de trois consonnes ; on les nomme trilitères (Cohen, 1947 : 58). 
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d'articulation devient alors évidente.  Cette relation sera bien évidemment 
récusée par l’arbitrairiste chevronné pour lequel la langue n’est qu’une pure 
forme. Toutefois, il ne s’en tirera pas par une simple pirouette. La question 
est maintenant : si vous n’admettez pas l’existence de cette relation entre 
l’invariant notionnel et l’articulation des pharyngales, comment expliquez-
vous la cohérence des données mise en évidence dans la liste qui précède ? 
En d’autres termes la balle n’est plus dans le camp de celui qui récuse le 
postulat   de l’arbitraire du signe mais dans le camp de celui qui l’accepte. 
Quant à celui qui croit encore à la primauté et à l’intérêt du concept de 
racine pour l’organisation du lexique de l’arabe, il serait temps qu’il se rende 
compte que depuis Sîbawayhi une découverte fondamentale a été faite en 
linguistique, à savoir que les phonèmes ne sont pas les plus petits éléments 
insécable du langage, mais qu’il sont analysables en traits. En d’autres 
termes, ce n’est parce que durant 1.300 ans on a fonctionné avec le concept 
de racine que c’est le meilleur. Je dirais même que l’utilisation des traits 
pour organiser le lexique de l’arabe est  sans doute la seule véritable 
nouveauté que connaisse notre domaine depuis l’invention de la racine par 
les premiers grammairiens arabes.  
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